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ความเส่ียงการทุจริต หมายถึง ความเส่ียงของการดําเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต
การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการรับสินบน

วัตถุประสงค์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต

มาตรการป้องกันการทุจริตสามารถจะช่วยลดความเส่ียงที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กรได้
ดังนั้น การประเมินความเส่ียงด้านการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายใน
ที่เหมาะสมจะช่วยลดความเสี่ยงด้านการทุจริต ตลอดจนการสร้างจิตสํานึกและค่านิยมในการต่อต้านการทุจริต
ให้แก่บุคลากรขององค์กรถือเป็นการป้องกันการเกิดการทุจริตในองค์กร ท้ังนี้ การนําเครื่องมือประเมิน
ความเสี่ยงมาใช้ในองค์กรจะช่วยให้เป็นหลักประกันในระดับหนึ่งว่า การดําเนินการขององค์กรจะไม่มี
การทุจริต หรือในกรณีที่พบกับการทุจริตที่ไม่คาดคิดโอกาสที่จะประสบกับปัญหาน้อยกว่าองค์กรอ่ืน หรือหาก
เกิดความเสียหายขึ้นก็จะเป็นความเสียหายท่ีน้อยกว่าองค์กรท่ีไม่มีการนําเคร่ืองมือประเมินความเสี่ยงมาใช้
เพราะได้มีการเตรียมการป้องกันล่วงหน้าไว้โดยให้เป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติงานประจํา ซ่ึงไม่ใช่การเพิ่มภาระ
งานแต่อย่างใด

วัตถุประสงค์หลักของการประเมนิความเส่ียงการทุจริต : เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐ มีมาตรการ
ระบบ หรือ แนวทางในบริหารจัดการความเสี่ยงของการดําเนินงานท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริตซึ่งเป็นมาตรการ
ป้องกันการทุจริตเชิงรุกท่ีมีประสิทธิภาพต่อไป

การบริหารจัดการความเส่ียงมีความแตกต่างจากการตรวจสอบภายในอย่างไร

การบริหารจัดการความเสี่ยงเป็นการทํางานในลักษณะที่ทุกภาระงานต้องประเมินความเสี่ยง
ก่อนปฏิบัติงานทุกครั้ง และแทรกกิจกรรมการตอบโต้ความเสี่ยงไว้ก่อนเร่ิมปฏิบัติงานหลักตามภาระงานปกติ
ของการเฝ้าระวังความเสี่ยงล่วงหน้าจากทุกภาระงานร่วมกันโดยเป็นส่วนหน่ึงของความรับผิดชอบปกติท่ีมี
การรับรู้และยอมรับจากผู้ที่เกี่ยวข้อง (ผู้นําส่งงานให้) เป็นลักษณะ Pre-Decision ส่วนการตรวจสอบภายใน
จะเป็นในลักษณะกํากับติดตามความเสี่ยง เป็นการสอบทาน เป็นลักษณะ Post-Decision

องค์ประกอบที่ทําให้เกิดการทุจริต

องค์ประกอบหรือปัจจัยที่นําไปสู่การทุจริต ประอบด้วย Pressure/Incentive หรือแรงกดดัน
หรือแรงจูงใจ Opportunity หรือ โอกาส ซ่ึงเกิดจากช่องโหว่ของระบบต่าง ๆ คุณภาพการควบคุม กํากับ
ควบคุมภายในขององค์กรมีจุดอ่อน และ Rationalization หรือ การหาเหตุผลสนับสนุนการกระทําตามทฤษฎี
สามเหลี่ยมการทุจริต (Fraud Triangle)

ขอบเขตประเมินความเส่ียงการทุจริต

แบ่งประเภทความเส่ียงการทุจริต ออกเป็น ๓ ด้าน ดังนี้

1. ความเสี่ยงการทุจริตท่ีเกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต ภารกิจให้บริการ
ประชาชนอนุมัติ หรืออนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทาง
ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘)

2. ความเส่ียงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อํานาจและตําแหน่งหน้าท่ี
3. ความเสี่ยงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการ

ทรัพยากรภาครัฐ
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การประเมินความเส่ียงการทุจริต

การระบุความเส่ียง (Risk Identification)
ขั้นตอนท่ี 1 นําข้อมูลท่ีได้จากขั้นเตรียมการในส่วนรายละเอียดขั้นตอน แนวทางหรือเกณฑ์

การปฏิบัติงานของกระบวนงานที่จะทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ซึ่งในข้ันตอนการปฏิบัติงานน้ัน
ย่อมประกอบไปด้วยข้ันตอนย่อย ในการระบุความเส่ียงตามขั้นตอนที่ 1 ให้ทําการระบุความเส่ียง อธิบาย
รายละเอียด รูปแบบ พฤติการณ์ความเสี่ยงเฉพาะที่มีความเสี่ยงการทุจริตเท่านั้น และในการประเมิน
ต้องคํานึงถึงความเส่ียงในภาพรวมของการดําเนินงานเร่ืองที่จะทําการประเมินด้วย เนื่องจากในกระบวนงาน
การปฏิบัติงานตามขั้นตอนอาจไม่พบความเสี่ยง หรือโอกาสเสี่ยงตํ่า แต่อาจพบว่ามีความเสี่ยงในเรื่องนั้น ๆ
ในการดําเนินงานท่ีไม่ได้อยู่ในข้ันตอนก็เป็นได้ โดยไม่ต้องคํานึงว่าหน่วยงานจะมีมาตรการป้องกันหรือแก้ไข
ความเสี่ยงการทุจริตนั้นอยู่แล้ว นําข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวลงในประเภทของความเส่ียงซึ่งเป็น Known
Factor หรือ Unknown Factor
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Known Factor ความเส่ียงท้ัง ปัญหา/พฤติกรรมท่ีเคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่า

มีโอกาสสูงท่ีจะเกิดซ้ํา หรือมีประวัติ มีตํานานอยู่แล้ว

Unknown Factor ปัจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้าในอนาคต ปัญหา/

พฤติกรรม ความเสี่ยงท่ีอาจจะเกิดข้ึน (คิดล่วงหน้า ตีตนไปก่อนไข้เสมอ)

เทคนิคในการ ระบุความเส่ียง หรือค้นหาความเส่ียงการทุจริตด้วยวิธีการต่าง ๆ ดังนี้

เกณฑ์ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) เชิงคุณภาพ

ระดับ โอกาสที่เกิด คําอธิบาย
5 สูงมาก โอกาสเกิดการกระทําทุจริตมากกว่า 25 ครั้งต่อปี
4 สูง โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไม่เกิน 20 ครั้งต่อปี
3 ปานกลาง โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไม่เกิน 15 ครั้งต่อปี
2 น้อย โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไม่เกิน 10 ครั้งต่อปี
1 น้อยมาก โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไม่เกิน 5 ครั้งต่อปี
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เกณฑ์ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)

ระดับ ความรุนแรง คําอธิบาย

5 สูงมาก
เสียหายต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงาน ประชาชนไม่ได้รับความสะดวก
เป็นภัยด้านความม่ันคง อาชญากรรม และความรุนแรงอ่ืน ๆ

4 สูง เสียหายต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงาน และประชาชนไม่ได้รับความสะดวก
3 ปานกลาง เสียหายต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงาน
2 น้อย มีคนร้องเรียน แจ้งเบาะแส

1 น้อยมาก
ปรากฏข่าวลือที่อาจพาดพิงคนภายในหน่วยงาน /เริ่มมีความกังวลและ
สอบถามข้อมูล

ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสําคัญในการบริหารความเสี่ยง โดยพิจารณา จากผล
คูณของระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)
ของความเสี่ยงแต่ละสาเหตุ (โอกาส × ผลกระทบ) กําหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้

ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk)

ลําดับ ระดับความเส่ียง ช่วงคะแนน
1 ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 15 - 25 คะแนน
2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk : H) 9 - 14 คะแนน
3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 4 - 8 คะแนน
4 ความเส่ียงระดับต่ํา (Low Risk : L) 1 - 3 คะแนน

ในการวิ เคราะห์ความเสี่ยงจะต้องมีการกําหนดแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Profile) ท่ีได้จาก
การพิจารณาจัดระดับความสําคัญของความเสี่ยงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และผลกระทบ
ท่ีเกิดข้ึน (Impact) และขอบเขตของระดับความเสี่ยงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี

ซ่ึงจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเปน็ Risk Profile แบ่งพืน้ท่ีเป็น4 สว่น (4Quadrant) ใชเ้กณฑ์ในการจดัแบง่ ดังนี้

ระดับความเส่ียง คะแนนระดับความเส่ียง มาตรการกําหนด การแสดงสีสัญลักษณ์

เส่ียงสูงมาก
(Extreme)

15 - 25 คะแนน มีมาตรการลดและประเมินซํ้า
หรือถ่ายโอนความเสี่ยง

สีแดง

เส่ียงสูง
(High)

9 - 14 คะแนน มีมาตรการลดความเสี่ยง สีส้ม

ปานกลาง
(Medium)

4 - 8 คะแนน ยอมรับความเส่ียง
แต่มีมาตรการควบคุมความเสี่ยง

สีเหลือง

ต่ํา
(Low)

1 - 3 คะแนน ยอมรับความเส่ียง สีเขียว

ระดับความเส่ียง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่างๆ x ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่างๆ
(Likelihood x Impact)



ความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)

โอกาสที่จะเกิดความเสียหาย (Likelihood)
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ตารางระดับของความเส่ียง (Degree of Risk)

สถานะสีแดง : ความเส่ียงอยู่ในระดับท่ีไมส่ามารถยอมรบัได้ ต้องมแีผน/มาตรการเพ่ือลดความเส่ียงทันที
สถานะสีส้ม : ความเส่ียงอยู่ในระดับท่ีไมส่ามารถยอมรบัได้ ต้องมแีผน/มาตรการเพ่ือลดความเส่ียง
สถานะสีเหลือง : ความเสี่ยงยังอยู่ในระดบัที่ยอมรบัได้ แตต่้องมีการทบทวนความเพียงพอของมาตรการควบคุม
ท่ีมอียู่
สถานะสีเขียว : ความเส่ียงอยู่ในระดับท่ียอมรับได้ โดยไมต่้องมีการจัดทําแผนเพ่ือลดความเส่ียง

5 5 10 15 20 25

4 4 8 12 16 20

3 3 6 9 12 15

2 2 4 6 8 10

1 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5



รายงานการประเมนิความเส่ียงการทุจริตของเทศบาลตําบลหนองลาด ปีงบประมาณ พ.ศ. 256๘

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต

ระดับความเส่ียง

วิธีการในการบริหารจัดการความเส่ียง
ผลการดําเนินการตามวิธีการใน
การบริหารจัดการความเส่ียง

โอกาส
เกิด
(L)

ผล
กระทบ

(I)

ความ
รุนแรง
(L*I)

๑. กระบวนการประเมิน
ความเส่ียงการทุจริต
โครงการจัดซ้ือจัดจ้าง
อาจยังต้องพัฒนาให้
เป็นไปตามมาตรฐานและ
กรอบแนวทางท่ีดียิ่งขึ้น

3 5 15 - มีการจัดทําและประกาศใช้นโยบาย
การกํากับดูแลกิจการท่ีดีหัวข้อการต่อต้านคอร์รัปชัน
และระบบการแจ้งข้อร้องเรียน /เบาะแสเก่ียวกับการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ
- มีการประเมินผลการควบคุมภายในด้วยตนเอง
(Control Self ssessment) ด้านความเสี่ยงทุจริต

2. นําเครื่องมือการบริหารอย่างบูรณาการ
(Integrated GRC) และคู่มือการประเมิน
ความเส่ียงการทุจริตตามแนวทางของ
สํานักงาน ป.ป.ท. มาใช้
เพื่อยกระดับความโปร่งใสในกระบวนการ
ประเมินความเส่ียงการ
ทุจริตโครงการจัดซ้ือจัดจ้างนําร่อง 1
โครงการ



เหตุการณ์ความเส่ียง

ระดับความเส่ียง

วิธีการในการบริหารจัดการความเส่ียง
ผลการดําเนินการตามวิธีการ/

การดําเนินการจัดการความเส่ียง
โอกาส
เกิด
(L)

ผล
กระทบ

(I)

ความ
รุนแรง
(L*I)

๒. มีการเรียกรับผลประโยชน์ตอบแทนจากผู้รับจ้าง
ในการควบคุมงาน เช่น เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในการ
ควบคุมงานเรียกรับผลประโยชน์จากผู้รับจ้างจนทํา
ให้งานท่ีว่าจ้างไม่ได้มาตรฐาน

2 5 10 1.ผู้บังคับบัญชาขาดการควบคุมกํากับติดตามอย่างใกล้ชิด
2.เจ้าหน้าที่มีปัญหาทางการเงิน
3. มาตรฐานการ
ดําเนินการทางวินัยของพนักงานเทศบาล

1.ผู้บังคับบัญชามีการกํากับควบคุมและ
ติดตามการปฏิบัติงานอย่างใกล้ชิด
2.ดําเนินการตรวจสอบในทันทีท่ีปรากฏ
พฤติการณ์หรือได้รับข้อมูลที่อาจส่อไป
ในทางทุจริต
3.บังคับใช้มาตรการทางวินัยอย่างเด็ดขาด


